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Lima, 24 MAR. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 20.03.2000, el Expediente Nº339/99.TC, referente a la  aplicación de sanción al Contratista INVERSIONES K & Q S.A., por rescisión administrativa del contrato celebrado con la Municipalidad Distrital de Ate para la ejecución de la obra “ASFALTADO  DE LA AV. JAIME ZUBIETA HASTA LA TRANSVERSAL DE LA CALLE 07 EN EL A.H. HORACIO ZEVALLOS” 


CONSIDERANDO:

Que, el 16.03.98 se suscribió el contrato  para la ejecución de  la  obra citada en el exordio, bajo la modalidad a Suma Alzada, por el monto de  S/. 599,190.00 Nuevos Soles, incluido el I.G.V. y con plazo de ejecución de  90 días calendario;


Que, el 31.07.98 el Contratista informó que paralizaba la ejecución de las obras por la falta de pago de las valorizaciones correspondiente a los meses de mayo, junio y julio, no asumiendo responsabilidad por los deterioros que puedan producirse;

Que, el 14.10.98 el Contratista solicitó la rescisión administrativa del contrato por la falta de pago de las valorizaciones Nos. 3, 4 y 5;


Que, mediante Resolución de Alcaldía No. 625 del 14.10.99, la Entidad aprobó la rescisión de contrato por la causal de paralización injustificada de la obra, incumplimiento de  los plazos contractuales y por incapacidad económica del Contratista, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 5.8.1 del RULCOP, denegó todo reclamo pendiente del Contratista y fijó el 15.10.99, como fecha para la diligencia de Constatación Física de la Obra e Inventario de Materiales, Equipos y Herramientas, la misma que se llevó a cabo dejándose constancia en el acta que se han construido sardineles sumergidos que se encuentran incompletos, al igual que los carriles que, además, están interrumpidos en los encuentros con las calles transversales; que el representante de la Entidad tiene conocimiento que estos trabajos han sido ejecutados por el Ejercito Peruano sobre el afirmado deteriorado y abandonado; que no se aprecia ningún cartel de obra ni caseta de guardianía. El acta respectiva fue suscrita por los representantes de la Entidad,  sin observaciones;


Que, mediante escrito presentado el 19.10.99 la Entidad remite al CONSUCODE la Resolución referida en el cuarto considerando para su conocimiento;


Que, el 22.10.99 se llevó a cabo la diligencia  de entrega y recepción de Obra inconclusa, sin concurrencia del representante legal del Contratista,  a pesar de haber sido notificado  por conducto notarial;


Que, el 13.12.99 el Contratista presentó sus descargos al CONSUCODE, manifestando ser falsa la afirmación de la Entidad de haber paralizado injustificadamente la obra por causa que le es imputable, pues ello se debió a que aquella no cumplió con abonar a tiempo las valorizaciones Nos. 02, 03, 04 y 05 por falta de liquidez, como lo reconoce en una declaración efectuada ante el Poder Judicial;


Que, no obstante lo expresado por el Contratista, del Informe No. 037-99-DAT/MDA se desprende que la valorización No. 02  fue cancelada el 02.07.98, según el comprobante de pago No. 001140, por lo que su afirmación, en esta parte, carece de sustento; 


Que, el Contratista paralizó la obra el 23.07.98 cuando aún no habían  transcurrido dos meses de la fecha en que debió aprobarse la valorización No. 03, incurriendo en la causal de rescisión prevista en el numeral b) del Art. 5.8.1 del RULCOP y no impugnó la Resolución rescisoria del contrato, por lo que quedó consentida;


Que, de autos se evidencia que la Entidad incumplió el pago de varias valorizaciones, entre ellas la No.03 cuyo pago se realiza mediante una letra de cambio, evidenciando la falta de liquidez de la Entidad; que dicho incumplimiento de la Entidad dio lugar a que el Contratista redujera el ritmo de avance de los trabajos, llegando a su paralización; que según el Informe No.037-99.DAT/MDA de la Dirección de Acondicionamiento Territorial de la Entidad, se recomienda llegar a un entendimiento con el Contratista, de tal manera que éste renuncie a los gastos generales e intereses por la ampliación de plazo a otorgar y a los pagos pendientes, admitiendo la existencia de un adicional de obra por ampliación de un canal de concreto, obra realizada para mejorar el acceso a la avenida;

Que, por lo expuesto, si bien existió responsabilidad del Contratista por paralizar la obra, también la hubo por la Entidad agravándose el incumplimiento de ésta por el reducido plazo de ejecución de la obra, razones por lo que el Contratista debe ser exonerado de sanción;

Que, con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. No.039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;
SE RESUELVE:

1. Declarar que no corresponde aplicación de sanción al Contratista INVERSIONES K & Q S.A., por la rescisión administrativa de contrato celebrado con la Municipalidad Distrital de Ate para la ejecución de la obra : “ASFALTADO  DE LA AV. JAIME ZUBIETA HASTA LA TRANSVERSAL DE LA CALLE 07 EN EL A.H. HORACIO ZEVALLOS” 

2. Devolver los antecedentes a la Entidad para los efectos de practicar  la correspondiente liquidación de cuentas.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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