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Lima, 24 mar. 2000


Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 13.03.2000, el Expediente N°387/99.TC.referente al recurso de revisión interpuesto por la empresa FÁBRICA DE IMPLEMENTOS AGRÍCOLAS S.A –FIANZA - relacionado con su reclamo sobre Ampliación de Plazo Nº 03. en la ejecución de la obra: Central de Hidroeléctrica de Pacarenca – Provincia de Bolognesi –Ancash. contratada con la Dirección Ejecutiva del Proyectos del Ministerio de Energía y Minas -DEP-MEM.- L.P. Nº 022-98-EM/DEP


CONSIDERANDO:


Que, el Contrato Nº 98-127-EM/DEP celebrado para la ejecución de la obra citada en la parte expositiva de la presente resolución fue suscrito el 25.11.98. con  un plazo de obra de 120 días calendarios;


Que, por Asiento Nº 204 del Cuaderno de Obra del 21.07.99 el contratista, al amparo del Art. 5.7.4. del RULCOP solicitó una prórroga de 98 días calendario en la  ejecución de la obra,  por la causal de fuerza mayor “crecida del río Pativilca”;


Que, el 23.07.99. el contratista por Carta Nº 55-99 BRCC/RCHP del 21.07.99 sustentó la ampliación de plazo Nª 03, expresando que desde el 11.01.99 por Cuaderno de Obra, Asiento Nº 024 dejó sentado que la crecida de río desbordó las defensas colocadas  para realizar los trabajos de calzadura, imposibilitando la continuación del trabajo y que por Asientos Nº 097, 137  dejó sentado que intentaba ejecutar los trabajos pero la causal persistían;


Que, por Resoluciones Directorales Nº 234-99/DEP del 07.05.99 y N° 323-99-EM/DEP del 16.06.99 la entidad aprobó las ampliaciones de plazo Nº 01 y Nº 02,  por  10 días y 24 días calendario, respectivamente, quedando diferido el vencimiento del plazo contractual hasta el  20.05.99;


Que, por Resolución Directoral Nº 460/99.EM/DEP del 30.09.99, notificada el 02.10.99, la entidad fundamentándose en el Art.5.7.1, 2° párrafo, declaró improcedente por extemporánea la solicitud de ampliación de plazo de 98 días calendario, por cuanto la anotación en el Cuaderno de Obra como la sustentación se realizó el 21.07.99, es decir, después del 20.05.99, en que  venció el plazo contractual;


Que, el 19.10.99 el contratista interpuso recurso de apelación  manifestando que desde el 27.03.99 por Asiento Nº 137 del Cuaderno de Obra, solicitó al Inspector verificar la imposibilidad de ejecutar los trabajos en la zona de captación debido a la crecida del río Pativilca y el Inspector recomendó en Asiento Nº 139 del 28.03.99, obtener las medidas del caudal del río para llevar un Registro de Medición;


Que el 08.04.99, antes del vencimiento del plazo contractual se dio  la imposibilidad de llevar a cabo los trabajos pendientes debido a la crecida del río y funcionarios de la DEP-MEM coincidieron en que dichos trabajos debieron considerarse como deductivos de  obra, admitiendo que de no deducirse tales trabajos pendientes, la causal derivaría en prórroga, ante la imposibilidad de ejecutar los trabajos por la crecida del río Pativilca;


Que, según Asiento Nº 201 del Cuaderno de Obra del 15.07.99 el Inspector de Obra y  el Coordinador del Ministerio de Energía y Minas se hicieron presentes para evaluar las partidas no ejecutadas en la bocatoma, considerados como deductivos de partidas no ejecutadas, 2.1.3 Limpieza material suelto con bolonería, la 2.1.4 enrocado de protección, la 2.5.1 concreto f´’c = 210 Kg/cm2 (dentellon), la 2.5.3 Tubería PVC 3” subpresión, recomendándose ejecutar dichas partidas en época de estiaje conforme a la anotación de la inspección, aún más, se señaló que el 25.06.99, el Director de Generación y Distribución Norte del Ministerio de Energía y Minas y el Coordinador de dicha Dirección confirmaron que ya era factible la ejecución de las partidas mencionadas, por haber disminuido el caudal del río Pativilca , concluyendo  el Inspector “al no haberse efectuado la liquidación de la obra, se solicite al contratista efectuar la ejecución de dicha partidas en la zona de captación”; 


Que, por Resolución Ministerial Nº 640-99-EM/VME del 19.11.99 notificada el 25.11.99 la entidad declaró infundado el recurso de apelación, porque se solicitó la prórroga por 98 días calendario,  sin cumplir con las formalidades de ley y que el recurso de apelación no se sustentó en diferente interpretación de las pruebas producidas que puedan desvirtuar los fundamentos de la impugnada, lo que ha dado motivo para la interposición del recurso de revisión  del 30.11.99; reiterando argumentos;


Que, con posterioridad al 20.05.99, fecha del vencimiento contractual,  por Asiento Nº  201 del 15.07.99,  el Inspector de Obra dejó sentado que el 09.07.99 se presentó en obra el Coordinador del MEM para evaluar las partidas no ejecutadas e inspeccionar el levantamiento de las observaciones planteadas por la Inspección y dejó constancia, que no se habían ejecutado las partidas 2.1.3, 2.1.4, 2.5.1 y 2.5.3 debido a la creciente del río Pativilca, las que deben ejecutarse en épocas de estiaje (meses de Junio a Noviembre) precisando que a la fecha es factible ejecutarlas por haber disminuido el caudal del río Pativilca y expresamente solicitó al contratista las  ejecute en la zona de captación;


Que, de acuerdo a lo expuesto precedentemente, se está frente a una orden de la Entidad para que el contratista ejecute las partidas  que no fueron ejecutadas en su oportunidad por la crecida del río Pativilca, que la entidad por intermedio del coordinador aprobó la no ejecución de las obras y aceptó sean deducidas al momento de liquidar la obra y posteriormente al ver que bajó el caudal del río en los meses de Julio a Setiembre, el  Inspector ordenó la ejecución de dichas partidas, lo que obligó al contratista al haber vencido el plazo contractual el 20.05.99 actuar y solicitar el reconocimiento de ampliación de plazo por 98 días;

Que, por tanto, en estricta justicia, la entidad  debe reconocer al contratista solamente los días realmente laborados para ejecutar las partidas  2.1.3, 2.1.4, 2.5.1 y 2.5.3,  más no así los días anteriores o posteriores a este evento;


Que, de otro lado, es de todo punto de vista inapropiado y antitécnico contratar obras en el lecho de algún río costero por un plazo de ejecución de 120 días que cubran los meses de Diciembre, Enero, Febrero y Marzo, resultando condenado irremisiblemente a su incumplimiento.,


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850, Arts.8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por la Empresa Fábrica de Implementos Agrícolas S.A “FIANSA”. relacionado con su reclamo sobre Ampliación de Plazo Nº 03. en la ejecución de la obra: Central de Hidroeléctrica de Pacarenca – Provincia de Bolognesi –Ancash. contratada con la -DEP-MEM.- L.P. Nº 022-98-EM/DEP.

2. Devolver los antecedentes a la entidad para que mediante la resolución correspondiente, apruebe y otorgue al Contratista la  ampliación de plazo Nº 03, equivalente a los días laborados en la ejecución  de las partidas 2.1.3, 2.1.4, 2.5.1 y 2.5.3. 

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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