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Lima, 23 MAR. 2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 22.03.2000, el Expediente Nº 079.2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el postor SERVICIOS COMERCIALES Y SEGURIDAD S.A. – SERCO SEGUR S.A., relacionado con su reclamo sobre otorgamiento de la Buena Pro del C.P. Nº 022-99, convocado por la Empresa Minera del Centro del Perú S.A. – Centromin Perú S.A., para la contratación del servicio de vigilancia para su sede institucional y depósito.

CONSIDERANDO:

Que, el 02.02.2000, el Comité Especial designado para conducir el Concurso de la referencia, recibió las ofertas presentadas por los postores intervinientes, y el 08.02.2000, luego de dar a conocer a estos últimos los resultados de la evaluación técnica, procedió a abrir los sobres conteniendo las propuestas económicas; producida la evaluación integral, otorgó la Buena Pro a la empresa Serco Segur S.A.;

Que, el 11.02.2000, habiendo tomado conocimiento de que la oferta de Serco Segur S.A. podría no ajustarse a la verdad, el Comité Especial, mediante Carta GLE/DLIC-223-00 recibida el 14.02.2000, solicitó al indicado postor las fichas registrales proporcionadas por los Registros Públicos que acrediten que su representada es dueña de los inmuebles indicados en su propuesta técnica; ante lo cual, el 15.02.2000, el indicado postor presentó ante la Entidad las fichas registrales y documentación pertinente;

Que, el 15.02.2000, el postor Esvicsa informó a la Entidad, que la empresa Serco Segur S.A. ha proporcionado información inexacta en su propuesta técnica, pues respecto al factor infraestructura de la empresa, el mencionado postor declaró como propios los locales ubicados en la Av. Santa Cruz 357 – Miraflores, y el de la Calle Los Halcones 135 – San Isidro, lo cual es inexacto conforme al certificado negativo de propiedad que adjunta, expedido por la Oficina Registral de Lima y Callao;

Que, por Memorándum Interno GLE-LR-191-2000 de 16.02.2000, la Gerencia Legal comunicó al Coordinador de Licitaciones de la Entidad, que del análisis efectuado a la documentación remitida por el postor Serco Segur S.A. se ha podido determinar que, respecto al inmueble ubicado en la Calle Los Halcones, la minuta de compraventa presentada resulta inadecuada a efectos de sustentar su titularidad, toda vez que mediante resolución judicial, se anuló el asiento registral que acreditaba la titularidad del vendedor; y  que, con relación a los inmuebles ubicados en la Av. Santa Cruz y en el Distrito de La Molina, las respectivas fichas registrales acreditan la titularidad de Torreón Services S.A., empresa diferente al postor;

Que, el 16.02.2000, luego de evaluar la documentación presentada por el postor Serco Segur S.A., el Comité Especial concluyó que la información presentada adolece de veracidad, por lo que acordó descalificar al mencionado postor y otorgar la Buena Pro al postor Esvicsa, segundo en el orden de méritos; acuerdo comunicado al postor Serco Segur S.A., mediante Carta GLE/DLIC-242-00 de 18.02.2000; 

Que, el 24.02.2000, el postor Serco Segur S.A. interpuso recurso de apelación contra el acta del Comité Especial de 16.02.2000, manifestando que las Bases no exigían consignar el detalle de la propiedad de la infraestructura con que cuentan las empresas postoras, el que su representada precisó en añadidura; así como no consignan en ningún lugar que, para ser demostrada la propiedad tenga explícitamente que estar inscrita en los Registros Públicos;

Que, en cuanto a la demostración de las propiedades de los inmuebles, señala que los ubicados en la Av. Santa Cruz y en el Distrito de La Molina, están acreditados en las fichas registrales correspondientes a Torreón Services S.A., empresa panameña cuya totalidad de acciones obran en poder de su representada; y en el caso del inmueble sito en Calle Los Halcones, la ficha registral se encuentra a nombre del Señor Carlos Tolmos, con quien ha suscrito una escritura notarial de compraventa; agregando que las Bases no indican que exista mayor o menor puntaje a lo que es infraestructura propia o alquilada;

Que, por Resolución Nº 001-2000-GEGE/CMP de 02.03.2000, notificada en la fecha, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación, expresando que, con independencia del alcance de las Bases sobre la infraestructura de los postores, la empresa recurrente presentó información falsa, siendo que el Comité Especial orientó su análisis únicamente a verificar la autenticidad de la información proporcionada por Serco Segur S.A., habiéndose demostrado que dicho postor faltó a la verdad y, que  mediante acta del 11.02.2000, el Comité Especial acordó solicitar al postor la prueba documentaria que sustente la propiedad de los inmuebles indicados en su propuesta técnica, esto es, asumió la investigación conducente a establecer la veracidad de la información presentada con anterioridad al consentimiento de la Buena Pro, en pleno ejercicio de sus funciones;

Que, el 09.03.2000, el postor Serco Segur S.A. interpuso ante el Tribunal del CONSUCODE, recurso de revisión contra la resolución antes reseñada, reiterando los argumentos expresados en su apelatorio;  

Que, conforme se advierte de los antecedentes, la impugnación está dirigida contra el acuerdo adoptado por el Comité Especial en fecha 16.02.2000, por el cual el citado Comité resolvió descalificar al postor Serco Segur S.A. y otorgar la Buena Pro a la empresa Esvicsa;

Que, el Art. 62º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S. Nº 039.98.PCM, es claro al precisar que el Comité Especial cesa en sus funciones con la culminación del proceso de selección para el cual fue designado, en ese sentido, el Art. 18º del mismo Reglamento, dispone que el proceso de selección culmina cuando el otorgamiento de la Buena Pro haya quedado consentido, lo que ocurre una vez transcurrido el plazo para la interposición del recurso de impugnación sin que los postores hayan ejercido tal derecho, con arreglo a lo establecido en el Art. 21º del citado Reglamento;

Que, en el presente caso, no confluyen las precisiones establecidas en la normatividad legal señalada, pues no hubo recurso impugnativo alguno contra el otorgamiento de la Buena Pro del 08.02.2000, el mismo que quedó consentido el 15.02.2000, de acuerdo al Art. 121º del D.S. Nº 039.98.PCM, motivo por el cual el acuerdo adoptado el 16.02.2000, constituye un exceso de las atribuciones conferidas al Comité Especial, con mayor razón si su accionar configura una reevaluación de los factores que lo determinaron precisamente a otorgar la Buena Pro;

Que, por consiguiente, el acuerdo adoptado por el Comité Especial el 16.02.2000 deviene en nulo, conforme a lo dispuesto en el Art. 57º de la Ley Nº 26850, y subsistente el otorgamiento de la Buena Pro realizado el 08.02.2000 a favor de la empresa recurrente, por lo que todo lo ocurrido con posterioridad a la última fecha señalada también deviene en nulo, con arreglo a lo establecido en el Art. 45º del D.S. Nº 002.94.JUS; 


Que, la presente resolución sienta precedente de observancia obligatoria, siendo de aplicación lo dispuesto por el inc. 6 del Art. 1º del D.S. Nº 018.97.PCM del 18.04.97;


Que, con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº 26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S. Nº 047.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate;


SE RESUELVE:

1.-
Declarar nulo el acuerdo del Comité Especial de 16.02.2000 y, por su efecto, subsistente el otorgamiento de la Buena Pro realizado el 08.02.2000 a favor de la empresa recurrente, deviniendo en nulo todo lo ocurrido con posterioridad, e irrelevante pronunciarse sobre el recurso de revisión interpuesto por el postor SERVICIOS COMERCIALES Y SEGURIDAD S.A. – SERCO SEGUR S.A., relacionado con su reclamo sobre otorgamiento de la Buena Pro del C.P. Nº 022-99, convocado por la Empresa Minera del Centro del Perú S.A. – Centromin Perú S.A., por las consideraciones esgrimidas en los considerandos decimoprimero al decimotercero de la presente Resolución, debiendo continuar el proceso de acuerdo a su estado. 

2.-
Devolver a la empresa recurrente la garantía recaudada a su impugnación, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 128º del D.S. Nº 039.98.PCM. 

3.-
Devolver los antecedentes a la Entidad Convocante, para los fines legales consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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