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Lima, 03 ABR. 2000







Vistos en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 31.03.2000, la Resolución Nº 274/99.TC-S1 de 30.12.99, y el recurso de rectificación presentado el 12.01.2000 por el CONSORCIO HIDROELÉCTRICO S.A. – COHISA, sobre solicitud de resolución del contrato celebrado con la Dirección Ejecutiva de Proyectos del Ministerio de Energía y Minas DEP-MEM, para la ejecución de la obra: Central Hidroeléctrica de Sallique – 1 x 100 Kw., ubicada en la Provincia de Jaén, Departamento de Cajamarca.

CONSIDERANDO:

Que, el 01.10.98, las partes suscribieron el contrato para la ejecución de la obra citada en la parte expositiva de la presente resolución, bajo el Sistema Llave en Mano, por la suma de S/. 1’648,697.73, y con  plazo de 300 días calendario; 

Que, mediante Carta Nº 097.99 de 03.05.99, recibida el 07.05.99, el contratista, al amparo de los Arts. 5.3.5 y 5.8.10 del RULCOP, concordantes con la cláusula decimosegunda numeral 12.2.2 del contrato, solicitó la rescisión administrativa de este último por causales imputables a la Entidad, esto es, por incumplimiento en la entrega del terreno y por cambio sustancial del proyecto de obra;

Que, respecto a la entrega del terreno, el contratista manifiesta que tal como puede verse en el Asiento Nº 43 del Cuaderno de Obra, de 22.01.99, aquélla no se efectuó conforme a lo dispuesto en el RULCOP, y sobre el cambio del proyecto precisa que, tal como lo establece el Art. 4.1.1 inc. a) del mismo Reglamento, el proyecto de ingeniería contenido en el expediente técnico define a la obra como una sola, y si una parte de la obra es cambiada, como en el caso del canal aductor, se trata de otro proyecto que no es materia del contrato suscrito por las partes;

Que, sostiene además, que el día 13.10.99 se reunieron en la Ciudad de Sallique con la finalidad de hacer entrega del terreno, pero al efectuar el recorrido no se encontró los hitos monumentales, ubicando sólo algunas estacas correspondientes a pocas progresivas del canal de aducción, por lo que debe entenderse que la entrega del terreno no se realizó, conforme a los Arts. 5.3.1. y 5.3.5 del RULCOP, lo que está probado con las anotaciones efectuadas por el Supervisor de la Obra en los Asientos números 02,03, 04, 06, 08 y 18 del Cuaderno de Obra, siendo por tanto procedente la resolución de contrato que solicita;

Que, considera que los hechos derivan fundamentalmente de un proyecto defectuoso, al que se han introducido modificaciones integrales en el proyecto de ingeniería básica, conllevando a un nuevo proyecto que ha dejado de ser el contratado, por lo que teniendo en cuenta que el objeto de un contrato de obra es el cumplimiento de una obligación, se debe considerar una condición básica de que éste sea posible para que sea exigible;

Que, por Resolución Directoral Nº 258.99.EM/DEP de 17.05.99, notificada el 18.05.99, la Entidad declaró infundada la solicitud de resolución de contrato formulada por el contratista, con el sustento de que el terreno fue entregado según acta de 14.10.98, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 5.3.1 del RULCOP, y según puede apreciarse también a fojas 0002 del Cuaderno de Obra, donde queda expresado que, si bien no se encontraron los hitos monumentales, sí se ubicaron las estacas correspondientes al canal aductor en función de las cuales se ejecutaría el replanteo total de la obra, aceptado por el contratista sin observación con la firma del acta de entrega del terreno del 14.10.98. En lo relativo al cambio del proyecto, esta resolución refiere que las modificaciones al estudio que se encargó a la Consultoría PACIFIC S.A., no suponen modificar totalmente el proyecto y que las obras son perfectamente ejecutables, más bien el contratista después de 34 días de iniciados los trabajos de ejecución de la obra incumplió injustificadamente los plazos establecidos, debido básicamente al desabastecimiento de equipo de maquinaria ofertado, por lo que el recurso deviene en infundado;

Que, el 21.05.99, el contratista interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución Directoral Nº 258.99.EM/DEP, reiterando los argumentos expuestos en la solicitud de resolución de contrato;

Que, por Resolución Directoral Nº 306-99-EM/DEP de 09.06.99, notificada  el 10.06.99, la Entidad declaró infundado el recurso de reconsideración reseñado en el considerando anterior, basándose en el Informe Nº 107.99.EM/DEP/DGDN de 18.05.99 y Memorándum Nº 495.99/DEP.DGDN, de 31.05.99, los mismos que consideran que el acotado recurso ha sido formulado con los mismos criterios que sustentaron la solicitud de resolución del contrato, que ya ha sido declarado infundado;

Que, el 14.06.99, el contratista interpuso ante el Tribunal del CONSUCODE, recurso de revisión contra la Resolución Directoral Nº 306.99.EM/DEP de 09.06.99, reiterando igualmente los argumentos expuestos en la solicitud de resolución de contrato y su recurso de reconsideración;

Que, estos actuados procesan la solicitud del contratista, con la que requiere a la Entidad la resolución administrativa del contrato por causas que son de su responsabilidad, esto es, no haber hecho entrega del terreno conforme a lo establecido en la ley y el contrato, así como haber introducido cambios sustanciales en el proyecto de la obra de tal modo que puede interpretarse como uno distinto al que se contrató;

Que, por la entrega del terreno, el contratista señala que en la primera reunión que sostuviera con el objeto de proceder a su entrega no se encontraron los hitos y sólo se ubicaron tres estacas que correspondían a tres progresivas consecutivas del trazo del Canal, lo que determina definitivamente  que el terreno no fue entregado conforme a lo preceptuado en los Arts. 5.3.1. y 5.3.5 del RULCOP; y por los cambios sustanciales al proyecto, considera que han sido de tal naturaleza que puede considerarse como un nuevo proyecto que no responde al del contrato;

Que, para declarar infundada la petición del contratista respecto de la entrega del terreno, la Entidad sostiene que tal como es de verse en el acta del 14.10.98, si bien no se encontraron los hitos, sí se ubicaron estacas del canal aductor, en función de lo cual se podría ejecutar el replanteo de la obra, lo que fue aceptado por el contratista, sin observaciones;

Que, de lo expuesto por el contratista y lo manifestado por la Entidad, se concluye que, el terreno no fue entregado con las formalidades que la ley requiere, esto es, los hitos no fueron definidos en la entrega del terreno efectuado el 14.10.98, tampoco fueron precisados los puntos geométricos que delimitan el área y permiten el trazado de la obra, tal como lo establece el Art. 5.3.1. del RULCOP, por lo que el recurso de revisión en este extremo resulta siendo fundado; 

Que, respecto a la segunda causal invocada por el contratista para la rescisión del contrato, esto es, cambios sustanciales al proyecto, la Entidad sostiene que la firma Consultora PACIFIC S.A. informó que las modificaciones no involucran la totalidad del proyecto, en cambio ha quedado de manifiesto que el contratista, después de los 34 días de iniciado los trabajos de ejecución de la obra, incumplió injustificadamente con los plazos establecidos en el contrato, y ello no  fue por cambios en el proyecto, sino sencillamente porque no abasteció con la maquinaria que ofertó;

Que, de autos se toma conocimiento que los cambios introducidos al proyecto son trascendentes, tales como cambiar la ubicación de la Bocatoma, ubicar la captación en la otra margen del río, desarrollar el canal aductor igualmente en la otra margen, introducir como consecuencia una estructura inédita o no prevista oficialmente, para cruzar el cauce del río. Los cambios introducidos al proyecto, con posterioridad al contrato, contradicen lo pactado; además es de mencionar que el numeral 12.2 de la cláusula decimosegunda del contrato, establece que es causal de rescisión el incumplimiento de las obligaciones y condiciones establecidas en el contrato, lo que determina que esta segunda causal invocada por el contratista es igualmente fundada, por cuanto el expediente técnico ha sido modificado en forma importante;


Que, lo expuesto evidencia el hecho de que el contratista no podía haber iniciado la ejecución de la obra y continuado normalmente en esas condiciones, por lo que concluye que es conveniente para las partes contratantes rescindir el contrato, lo que determina que el recurso de revisión sea fundado;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº 26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S. Nº 047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. Nº 039.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate;


SE RESUELVE:

1.-
Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por el CONSORCIO HIDROELECTRICO S.A. – COHISA, relacionado con su solicitud de rescisión administrativa del contrato celebrado con la Dirección Ejecutiva de Proyectos del Ministerio de Energía y Minas DEP-MEM, por causas imputables a la Entidad, y como consecuencia rescindido el contrato y nula la Resolución Directoral Nº 258.99.EM/DEP del 17.05.99 impugnada, de acuerdo a los considerandos de la presente resolución, quedando asimismo sin efecto la Resolución Nº 274/99.TC-S1 de 30.12.99.

2.-
Devolver los antecedentes a la Entidad Contratante a fin que proceda a practicar la liquidación de cuentas correspondiente.

3.-
Poner la presente resolución en conocimiento del Órgano de Control Interno de la Entidad Contratante.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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