053/2000.TC-S2

Lima, 02 MAR. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 09.02.2000, el Expediente N°353/99.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el ING. FRANCISCO E. ARGANDOÑA FLORES, relacionado con su reclamo sobre Liquidación Final del contrato celebrado con el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima – SEDAPAL - para la ejecución de la obra: “Equipamiento de una caseta de bombeo para pozo, modificaciones eléctricas en pozo existente, rehabilitación de reservorios existentes, elevado y apoyado, instalación de líneas de impulsión de los pozos tubulares”. Distrito de Ate-Vitarte -  C.P.P.N°08.97.SEDAPAL.


CONSIDERANDO:

Que, el 16.01.98, se suscribió el contrato para la ejecución de la obra citada en el exordio, por el monto de S/.866,510.51 nuevos soles, incluido el IGV, con plazo de 105 días calendario; 

Que, por Resolución de Gerencia de Proyectos y Obras N°183.99.GPO, del 23.09.99, notificada el 01.10.99, la Entidad aprobó la Liquidación Final del contrato, con un saldo a su favor ascendente a S/.21,803.14 nuevos soles en el que se incluye una multa al Contratista de S/.20,495.84 nuevos soles, por atraso en la culminación de la obra, encargando a su Gerencia de Finanzas cubrir este monto adeudado con el fondo de garantía, ascendente a S/.32,220.87; 

Que, el 11.10.99, el Contratista observó la Liquidación Final mediante recurso de apelación, por haberse considerado en ella la Ampliación de Plazo N°04 por 103 días calendario, que fuera aprobada por Resolución de Gerencia de Proyectos y Obras N°082.99.GPO del 14.04.99, sin tener en cuenta que la prórroga otorgada es parcial, puesto que solicitó 112 días, no existiendo el pronunciamiento integral de la Entidad sobre su reclamo. Que por esa consideración errada de la Entidad, se desfasó el término del contrato al 24.02.99, siendo el término real de la obra definido por el Supervisor el 26.03.99, lo que arroja un supuesto atraso en la entrega de la obra de 30 días calendario, materia de la multa observada; 

Que, por Resolución de Gerencia General N°276.99.GG, notificada el 29.10.99, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación en mérito de las opiniones vertidas por el Supervisor de obra en sus Informes Nos. 059 y 060.99.DVM.CMC del 15.10.99 y 19.10.99, en los que se pronunció por la improcedencia del apelatorio, al no haber cumplido el Contratista con lo establecido por el Art. 5.7.5 del RULCOP, coincidente con el Informe N°HCS/207/99 del 20.10.99, de la Asesoría Técnica Externa, que expresó que la Resolución de Gerencia de Proyectos y Obras N°082.99.GPO, que postergó la fecha del término contractual para el 24.02.99, ha quedado consentida, por no haberla impugnado el Contratista;

Que, el 04.11.99, el Contratista interpuso recurso de revisión ante este Tribunal, alegando que la Ampliación de Plazo concedida por la Resolución N°082.99.GPO fue parcial, en atención a que obedecía a una causal de naturaleza continuada y que su solicitud fue por mayor numero de días, por lo que la ampliación otorgada fue de carácter provisional y la Entidad por tanto, no puede decir que quedó consentida, por lo que debe dejarse sin efecto la multa aplicada; 

Que, es de verse de lo actuado, que el Contratista en fecha 16.03.99, solicitó la Ampliación de Plazo parcial por N°04 por 112 días calendario, su causal demora en la entrega del terreno para la culminación de trabajos adicionales y 19 días más para su ejecución, de los cuales por recomendación del Supervisor contenida en su Informe N°083.99.DVM.CMC de 23.03.99, se le debería reconocer sólo 103 días calendario, sin gastos generales, por renuncia expresa del propio Contratista, con lo que la fecha de término del plazo contractual se difería para el 24.02.99;

Que, el Contratista ha admitido que, la solicitud de Ampliación de Plazo por 112 días calendario fue formulada fuera del plazo contractual y no obstante ello la Entidad le reconoció 103 días calendario con Resolución N°082.99.GPO de 14.04.99, la que el Contratista consintió como cierta, de lo que se desprende que su argumento por reconocimiento de la diferencia de días que inicialmente solicitó sea totalmente infundado,  como lo es igualmente el recurso de revisión, por lo que la Liquidación Final del contrato, en cuanto a la multa por demora en la entrega de la obra, está arreglada a Ley; 


Que, en cuanto al argumento del Contratista referido a que la Entidad entregó el terreno para ejecutar un empalme recién el 16.03.99, cuando el plazo contractual había vencido, el Contratista debió solicitar y sustentar la ampliación de plazo a que alega tener derecho, siguiendo el procedimiento establecido en el Art. 5.7.5 del RULCOP; al no actuar así, perdió su derecho a la prórroga invocada;

Que, con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. Nº039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, con la intervención de la Vocal Dra. Martha Vargas Gonzales, por ausencia del Vocal Dr. Guy Figueroa Tackoen;


SE RESUELVE:

1.
Declarar infundado el recurso de revisión interpuesto por el ING. FRANCISCO E. ARGANDOÑA FLORES, relacionado con su reclamo sobre Liquidación Final del contrato celebrado con el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima - SEDAPAL - para la ejecución de la obra: “Equipamiento de una caseta de bombeo para pozo, modificaciones eléctricas en pozo existente, rehabilitación de reservorios existentes, elevado y apoyado, instalación de líneas de impulsión de los pozos tubulares”. Distrito de Ate Vitarte. C.P.P.N°08.97.SEDAPAL.

2.
Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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