055/2000.TC-S2










Lima, 02 MAR. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 18.02.2000, el Expediente N°350.99.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista R. & G. Contratistas S.C.R.L., relacionado con su reclamo sobre rescisión administrativa del contrato celebrado con el Consejo Transitorio de Administración Regional – CTAR TUMBES - para la ejecución de la obra: “Electrificación La Totora, Isla  Noblecilla, El Tutumo, Nuevo Progreso, Leandro Campos - Red Primaria y Sub-Estación Matapalo”.

CONSIDERANDO:

Que, el 28.08.97, se suscribió el contrato para la ejecución de la obra citada en el exordio de la presente resolución, a Suma Alzada, por S/.354,655.49 nuevos soles, incluido el I.G.V. y con plazo de 90 días calendario; 

Que, mediante Resolución Presidencial Nº00643.99.CTAR.TUMBES.P del 13.09.99, la Entidad rescindió administrativamente el contrato de ejecución de obra, por la causal contenida en el inc. a) del Artículo 5.8.1 del RULCOP y fijó para el 21.09.99 la diligencia de constatación física de la obra e inventario de los materiales, equipos y herramientas;


Que, por Resolución Ejecutiva Regional Nº 00666.99.CTAR.TUMBES.P, notificada el 15.09.99, la Entidad corrigió el error material incurrido en la precitada resolución rescisoria del contrato, al haber consignado el término Presidencial en vez de Ejecutiva Regional, señalando que por tanto, le corresponde la denominación Resolución Ejecutiva Regional Nº00643.99.CTAR.TUMBES.P y fijó para el 20.09.99, a las 10:00 a.m., la diligencia de constatación física de la obra e inventario de materiales, equipos y herramientas;

Que, el 17.09.99 el Contratista interpuso recurso de apelación contra la Resolución Ejecutiva Regional Nº0643.99.CTAR.TUMBES.P, argumentando que la obra fue terminada dentro del plazo contractual, el 28.11.97, como consta en el cuaderno de obra y que, con carta del 02.12.97 solicitó la recepción de la obra, por lo que la Entidad debió recepcionarla dentro del término de 30 días que dispone el Artículo 5.10.5 del RULCOP y como no lo hizo, ello es de responsabilidad de la Entidad y su fundamento: “no habiéndose recepcionado la obra, por interrupción de la carretera a la altura de la Quebrada Algarrobillo, que imposibilita el tránsito hacia el lugar de la obra”, esgrimido en la resolución rescisoria, es falso, puesto que dicha interrupción ocurrió en Enero 98, es decir en fecha posterior al plazo legal para la recepción de la obra, así como es falsa la falta de presentación de los Expedientes de replanteo, como queda demostrado con el cargo que adjunta y que la afirmación de haber demostrado desinterés en entregar la obra se desvirtúa con las reiteradas solicitudes cursadas a la Entidad para su recepción;


Que, continúa el impugnante, a la Entidad le consta las gestiones que realizó para acreditar los daños que sufrió la obra, como consecuencia del Fenómeno El Niño, materializadas en las diversas reuniones que propició y en las constataciones físicas en obra, la última de ellas llevada a cabo el 07.08.98, en que participaron funcionarios de la Entidad;

Que, por Resolución Ejecutiva Regional Nº00773.99.CTAR.TUMBES.P, del 22.10.99, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación, precisando que dicho recurso se interpuso ante el mismo órgano que dictó la Resolución impugnada, para que eleve lo actuado al superior jerárquico, pero, como en el CTAR-TUMBES, no hay órgano superior jerárquico al que expidió la impugnada, con el fin de no privar al recurrente del derecho de defensa, el recurso debe considerarse como de reconsideración y, al no haberse acreditado nuevas pruebas instrumentales que hagan variar el fundamento de la apelada, el recurso es infundado; 

Que, el 29.10.99, el Contratista interpuso recurso de revisión ante este Tribunal, contra la Resolución Ejecutiva Regional Nº00773.99.CTAR.TUMBES.P, reiterando los argumentos expuestos en su recurso de apelación, recaudándolo con la carta fianza correspondiente;

Que. de los antecedentes se desprende que la Resolución Nº 00773.99.CTAR.TUMBES.P, del 22.10.99 que declaró infundado el recurso de apelación interpuesto el 17.09.99, deviene en nula de conformidad con el Art. 43° del D.S.N°002.94.JUS. por haber sido expedida fuera del término de 15 días que establece el Artículo 5.8.3 del RULCOP, que venció el 11.10.99;

Que, lo expuesto permite conocer que  sobre el recurso de apelación recayó una denegatoria ficta, que por no haber sido impugnada por el Contratista mediante recurso de revisión, dentro del plazo legal, ha quedado consentida y por su efecto, lo resuelto con posterioridad es nulo y el recurso de revisión resulta improcedente;

Que,
respecto de la procedencia de la sanción se tiene que, el Contratista solicitó la recepción de obra en el cuaderno de obra el 28.11.97, y la Entidad debió recepcionarla dentro del término de los 30 días siguientes, en aplicación de lo dispuesto por el Art. 5.10.5 del RULCOP, lo que no cumplió alegando la interrupción de la carretera que imposibilitó el tránsito hacia la obra, lo que configura un incumplimiento de la Entidad, aunque ello se haya debido a un hecho fortuito, causado por los efectos del Fenómeno El Niño; el Contratista acreditó haber presentado la documentación exigida en el Art. 5.10.14 del RULCOP mediante el cargo correspondiente, así como haber propiciado diversas reuniones para examinar los daños que sufrió la obra por efectos del Fenómeno El Niño; 

Que, en consecuencia, al no existir responsabilidad del Contratista en la rescisión del contrato, debe liberársele de sanciones, en aplicación de lo dispuesto en el Art. 5º, in fine, del D.S.Nº058.83.VI;


Que, de conformidad con las facultades otorgadas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM; la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.N°039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, con la intervención de la Vocal Dra. Martha Vargas González por ausencia del Vocal Dr. Guy Figueroa Tackoen; 


SE RESUELVE:

1. Declarar improcedente el recurso de revisión interpuesto por el Contratista R. & G. Contratistas S.C.R.L., relacionado con su reclamo sobre rescisión administrativa del contrato celebrado con el Consejo Transitorio de Administración Regional – CTAR. TUMBES, para la ejecución de la obra: “Electrificación La Totora, Isla  Noblecilla , El Tutumo, Nuevo Progreso, Leandro Campos - Red Primaria y Sub - Estación Matapalo”. 

2. Declarar válida para todos sus efectos la Resolución Ejecutiva Regional Nº 0643.99/CTAR-TUMBES.P, del 13.09.99 que declaró rescindido el contrato de ejecución de obra y liberar de sanción al Contratista, por no haberse acreditado su responsabilidad en dicha rescisión.

3. Ejecutar a favor del CONSUCODE la carta fianza con que el Contratista recaudó su recurso de revisión.

4. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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