065/2000.TC-S1









Lima,  16  MAR.  2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 16.03.2000, el Expediente Nº 070.2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el postor COMPAÑÍA INDUSTRIAL DE MATERIALES ELECTROMECÁNICOS S.R.L. - CIMELCO S.R.L., relacionado con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro de la Licitación Pública Nº 044-ESSALUD-99, respecto a los ítems 5 (un incinerador pirolítico de 120 Kg., para el Hospital III Sabogal) y 6 (cinco incineradores pirolíticos de 40 Kg., para los Hospitales I San Juan de Lurigancho, Villa El Salvador, Ate, Santa Anita, Comas y La Molina), proceso convocado por el Seguro Social de Salud - ESSALUD.


CONSIDERANDO:  

Que, de la propuesta técnica del postor Sulzer Moyopampa S.A., se advierte el documento denominado “Cronograma de Ejecución – Plazo de Entrega – Ítem 06”, donde el citado postor se compromete a entregar los cinco incineradores convocados para el ítem indicado, conforme al siguiente detalle: el primero en100 días, el segundo en 105 días, el tercero en 107 días, el cuarto en 109 días, y el quinto en 111 días;

Que, el 11.02.2000, el Comité Especial dio lectura a los resultados obtenidos en la evaluación técnica, después de lo cual procedió a verificar los sobres cerrados conteniendo las propuestas económicas, sin observaciones, y luego de las evaluaciones correspondientes, declaró desierto el ítem 5 de la Licitación y otorgó la Buena Pro del ítem 6 al postor Sulzer Moyopampa S.A.; 

Que, el 18.02.2000, el postor CIMELCO S.R.L. interpuso recurso de apelación contra la calificación y otorgamiento de la Buena Pro de los ítems 5 y 6, solicitando su correcta calificación para el factor experiencia y las especificaciones técnicas, debiendo otorgársele la Buena Pro en los ítems indicados, requiriendo, además, la anulación de la Buena Pro otorgada a la empresa Sulzer Moyopampa S.A., por carecer de experiencia como postor de equipos incineradores pirolíticos en el Perú, y por no cumplir con las especificaciones técnicas mínimas según lo establecido en los Anexos 5 y 5A de las Bases;

Que, el recurrente sustenta su reclamo en el hecho de que le han calificado con 4 puntos en el factor experiencia del postor, siendo que ha demostrado su experiencia en los últimos dos años y, por su parte, debe reconocérsele el 10% adicional a la sumatoria de la calificación técnica y económica, conforme a lo establecido en la Ley Nº 27143 de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional, por tratarse de bienes elaborados en el territorio nacional. Respecto a su descalificación por la no sustentación con ningún catálogo y por no ofrecer un sistema pirolítico, señala que ha presentado un plano de ensamble general mostrando las partes principales, cortes y diferentes cámaras de combustión y tratamiento térmico de los gases del sistema pirolítico, agregando que sus equipos funcionan bajo el principio pirolítico, por lo que ha cumplido fielmente con lo solicitado en las especificaciones técnicas establecidas; 

Que, por Resolución de Gerencia General Nº 210-GG-ESSALUD-2000 de 25.02.2000, notificada el mismo día, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación antes reseñado, fundamentándose entre otras consideraciones, en que para el presente proceso la Entidad ha evaluado las especificaciones técnicas sobre la base de documentos, es decir, a partir de los catálogos, manuales, folletos u otros documentos técnicos del fabricante o dueño de marca, de acuerdo a lo establecido en el inc. f) del numeral 5.4 de las Bases, siendo que en las propuestas técnicas de CIMELCO S.R.L. no obran manuales, catálogos o folletos que permitan acreditar el cumplimiento de las indicadas especificaciones, sino planos de ensamble general emitidos por el postor como fabricante de los equipos ofertados, con los que pretende acreditar la totalidad de las especificaciones técnicas requeridas para los ítems 5 y 6, atendiendo a que los mismos (planos) deben ser considerados como documento similar emitido por el fabricante; precisando que los planos presentados por el recurrente no acreditan puntual e individualmente las especificaciones técnicas de los ítems referidos, careciendo de objeto pronunciarse sobre los demás extremos reclamados;

Que, el 03.03.2000, el postor interpuso ante este Tribunal recurso de revisión contra la resolución antes glosada, reiterando los argumentos expresados en su apelatorio;

Que, de la revisión de actuados, y especialmente del exhaustivo examen de las propuestas técnicas de ambos postores se advierte, en primer lugar, que la oferta del postor Sulzer Moyopampa S.A. se compromete a entregar los cinco incineradores objeto del ítem 6, en plazos que van de 100 a 111 días, contraviniendo abiertamente el plazo de entrega de 90 días establecido en las Bases integradas, por lo que al no cumplir dicha propuesta con los requisitos dispuestos en las Bases de la Licitación, debió ser desestimada por el Comité Especial, deviniendo en nulo el otorgamiento de la Buena Pro correspondiente, situación que aparejada al hecho de no existir otros postores hábiles, determina que la Entidad debe declarar desierto el mencionado ítem;

Que, por su parte, respecto a los extremos reclamados por el impugnante, solicitando la correcta calificación para su representada de las especificaciones técnicas, el numeral 5.4 de las Bases, establece los documentos técnicos sustentatorios obligatorios que se adjuntarán, tales como catálogos, manuales, folletos u otros documentos técnicos del fabricante o dueño de marca relativos al modelo del equipo que se está ofertando, los que deberán demostrar fehacientemente que los bienes ofertados cumplen con las especificaciones técnicas solicitadas y las presentadas por el postor, en concordancia con la hoja de presentación del producto; y  de no ser así, el postor deberá adjuntar un documento similar emitido por el fabricante o dueño de la marca, en el que se indique de manera puntual e individual, para cada una de las especificaciones, que el equipo cumple con las especificaciones técnicas solicitadas, y las presentadas por el postor, en concordancia con lo señalado en la hoja de presentación del producto;

Que, en el caso del ítem 5, las especificaciones técnicas y características requeridas fueron fundamentalmente las siguientes: funcionamiento por principio pirolítico, cámaras múltiples con cámara primaria para la descomposición, y cámara secundaria para combustión completa, y cámara terciaria de dilución; armazón exterior fabricada en chapa de 5 mm. de espesor como mínimo; placa de acero sobre el piso refractario; paredes internas construidas con refractario monolítico; aislante del refractario, a fin de no superar los 65º C. de temperatura en el exterior; otras superficies de quemado internas; control de temperatura por inyección de agua en cámara primaria; la cámara secundaria debe tener una zona de mezclado y otra de combustión, y debe contar con un suministro de aire secundario en la zona de mezclado, y de aire terciario en la zona de combustión, con sus correspondientes sistemas de regulación automática; la compuerta de carga deberá ser de cierre hermético; chimenea diseñada para una temperatura máxima de gases de 760 ºC, con una velocidad de pasaje de hasta 6 m/seg.; sistema de combustión de petróleo; un quemador por cámara como mínimo, con válvula de seguridad; el incinerador a régimen debe asegurar las siguientes temperaturas: en la cámara primaria, entre 800ºC y 850ºC; en la cámara secundaria, mínimo 1200ºC.;  tiempo de residencia de los gases; control central con operación manual y automática con tablero eléctrico; el nivel sonoro a un metro del incinerador no será mayor que 85 dB.; y que las emisiones se ajusten a los valores fijados por las autoridades;

Que, los documentos sustentatorios presentados por el postor CIMELCO S.R.L. para el ítem 5 fueron los siguientes: controlador digital Shimaden, válvula solenoide, borneras de conexión, contactores, componentes eléctricos, conductores eléctricos, pinturas, interruptores termomagnéticos, accesorios para tableros, relé temporizador, borneras de unión, y un plano sin firma alguna que lo refrende, el cual refleja un plano de distribución de maquinaria (arreglo general); 

Que, en el caso del ítem 6, las especificaciones técnicas y características requeridas fueron fundamentalmente las siguientes: funcionamiento por principio pirolítico, incinerador de cámaras múltiples, cámara con armazón externo en chapa de 5 mm; piso del incinerador con placa de acero de alta resistencia térmica instalada sobre el piso refractario; paredes internas construidas con refractario monolítico, otras superficies de quemado internas, conexiones y el techo de la cámara primaria construidos con refractario monolítico, control de temperatura por inyección de agua, cámara secundaria con zona de mezclado y otra de combustión revestida de material monolítico, cámara secundaria con suministro de aire secundario en la zona de mezclado y de aire terciario en la zona de combustión con regulación automática; compuerta con cierre hermético; chimenea para temperatura de gases de 760ºC y una velocidad de pasaje de hasta 6m/seg.; sistema de combustión de petróleo; un quemador por cámara como mínimo, con válvula de seguridad; incinerador para la cámara primaria entre 800ºC y 850ºC, y en la cámara secundaria un mínimo de 1200ºC; tiempo de residencia de los gases, cámara primaria 0.5s. a 850ºC, y la cámara secundaria 2s. a 1200ºC; sistema de control central manual y automático con tablero eléctrico; el nivel sonoro a un metro del incinerador no será mayor de 85 dB; sistema de tratamiento de gases con retención de partículas, lavado de gases filtros electrostáticos, etc.; y el control de las emisiones por un orificio de toma de muestras de la chimenea, de un diámetro no menor de 12.5 mm. ni mayor de 20 mm.;

Que, los documentos sustentatorios presentados por el postor CIMELCO S.R.L. para el ítem 6 fueron los siguientes: controlador digital Shimaden, válvula solenoide, borneras de conexión, contactores, componentes eléctricos, conductores eléctricos, pinturas, interruptores termomagnéticos, accesorios para tableros, relé temporizado, borneras de unión, y un plano sin firma alguna que lo refrende, donde sólo se aprecia la distribución simple de los equipos;

Que, conforme a lo expresado, tanto en el caso del ítem 5 como del ítem 6, el postor en realidad ofertó hornos crematorios distintos a los incineradores pirolíticos requeridos por la Entidad, pues la descripción del equipo ofertado no corresponde al sistema pirolítico mencionado, incumpliendo las especificaciones técnicas establecidas en las Bases, y tampoco presentó los documentos sustentatorios correspondientes, contraviniendo así lo dispuesto en los Arts. 77º y 73º del D.S. Nº 039.98.PCM, respectivamente;

Que, por consiguiente, la decisión del Comité Especial de descalificar a la empresa impugnante, se ajusta a las disposiciones de la Ley Nº 26850, su Reglamento y las Bases de la Licitación, por lo que el recurso de revisión interpuesto deviene en infundado, careciendo de relevancia pronunciarse sobre los extremos referidos al factor experiencia del postor, así como sobre el 10% adicional a la sumatoria de la calificación técnica y económica, conforme a lo establecido en la Ley Nº 27143; 


Que, la presente resolución sienta precedente de observancia obligatoria, siendo de aplicación lo dispuesto por el inc. 6) del Art. 1º del D.S. Nº 018.97.PCM del 18.04.97;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº 26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S. Nº 047.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:

1.-
Declarar nulo el otorgamiento de la Buena Pro de la Licitación Pública Nº 044-ESSALUD-99 para el ítem 6, por habérsele otorgado al postor que ofertara un mayor plazo de entrega que el señalado en las Bases y, por su efecto, la Entidad deberá declarar desierto el mencionado ítem. 

2.-
Declarar infundado el recurso de revisión interpuesto por Compañía Industrial de Materiales Electromecánicos S.R.L - CIMELCO S.R.L, con arreglo a las consideraciones de la presente resolución, e irrelevante pronunciarse sobre los demás extremos de la reclamación.


3.-
Ejecutar, a favor del CONSUCODE, la garantía recaudada por la mencionada empresa a su impugnación, de conformidad a lo establecido en el Art. 128º del D.S. Nº 039.98.PCM

4.-
Devolver a la Entidad Licitante los antecedentes administrativos remitidos, para los fines legales consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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