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Lima, 27 MAR. 2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 24.03.2000, el Expediente Nº 085.2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el postor EMPRESA DE SEGURIDAD, VIGILANCIA Y CONTROL S.A.C. – ESVICSAC, relacionado con su reclamo sobre otorgamiento de la Buena Pro del C.P. Nº 002-99-ADUANAS (ítem 7.1) convocado por la Superintendencia Nacional de Aduanas- SUNAD, para la contratación de los servicios de vigilancia, protección y seguridad para sus instalaciones a nivel nacional, y contra la suscripción del respectivo contrato con la empresa Servis Company S.R.L., ganadora de la Buena Pro.


CONSIDERANDO:



Que, el 24.01.2000, el Comité Especial encargado de conducir el Concurso en referencia, otorgó la Buena Pro para el ítem 7.1 - Intendencia de Aduanas de Talara,  al postor Servis Company S.R.L., al haber obtenido 87.19 como puntaje total, quedando en segundo lugar el postor Peserbur con 85.60 puntos, y en tercer lugar el postor Esvicsac con 82.62 puntos;

Que, el 25.02.2000, el postor Esvicsac interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem 7.1, y por encontrarse pendiente de firma el respectivo contrato con la empresa Servis Company S.R.L., fundamentando su petitorio en que el numeral II del Art. 9º de la Ley Nº 26850, establece quiénes están impedidos de contratar con el Estado, lo que también se encuentra establecido en el punto 7, inc. f) de las Bases;

Que, agrega, el 21.01.2000, fue publicada en el diario El Comercio la primera convocatoria a Junta de Acreedores de la empresa Servis Company S.R.L., señalando tres convocatorias sucesivas para los días 3, 8 y 13.03.2000, significando ello que la mencionada empresa se encuentra en insolvencia, existiendo presunción de falsedad respecto a los documentos por ella presentados, resultando así imposible, jurídica y objetivamente, que dicha empresa pueda cumplir con el requisito exigido en el Art. 9º, numeral II de la Ley Nº 26850 antes mencionado; 

Que, además, el otorgamiento de la Buena Pro se realizó el 24.01.2000, quedando consentida el 01.02.2000, en tal sentido, y de acuerdo a las Bases, la citación y suscripción del contrato debió efectuarse en un plazo de diez días después de que quedó consentida la Buena Pro, esto es hasta el 15.02.2000; y que en el supuesto negado de no haberse firmado el contrato en la fecha, según las Bases, existe un plazo adicional de cinco días útiles, plazo que venció el 22.02.2000; 

Que, el 13.03.2000, el postor interpuso ante el Tribunal del CONSUCODE, recurso de revisión contra la denegatoria ficta recaída sobre su apelatorio, reiterando los argumentos expresados en este último;

Que, del examen de los antecedentes se advierte que el presente reclamo contiene dos pretensiones, a saber la impugnación contra el otorgamiento de la Buena Pro, y la impugnación contra la suscripción del contrato. Con relación a la primera, la Buena Pro se otorgó el 24.01.2000, por lo que en estricta aplicación del Art. 121º del D.S. Nº 039.98.PCM, el recurrente sólo podía impugnarla hasta el 31.01.2000, motivo por el cual su recurso presentado el 25.02.2000, resulta improcedente por extemporáneo;

Que, respecto a la impugnación dirigida contra la suscripción del contrato entre la Entidad Convocante y el postor ganador Servis Company S.R.L., por el hecho de que habiendo sido declarada insolvente, habría faltado a sus declaraciones juradas presentadas en el Concurso de la referencia, contraviniendo lo dispuesto en el Art. 9º, numeral II de la Ley Nº 26850, debe precisarse que el procedimiento establecido en el Art. 80º del D.S. Nº 039.98.PCM, no puede ser impugnado por un tercer postor, siendo de reserva exclusiva para el postor ganador y no para cualquier otro, por lo que en este extremo el recurso de revisión debe ser declarado infundado;

Que, a efectos de aclarar aún más la imputación que hace el reclamante, respecto a que la empresa ganadora no puede suscribir el contrato por encontrarse en un proceso de reestructuración empresarial, fluye de autos que, el 13.01.2000, la empresa Servis Company S.R.L. se sometió al Procedimiento Transitorio – Expediente Nº 001-2000-OEGU, ingresando así al Programa de Saneamiento y Fortalecimiento Patrimonial establecido en el Decreto de Urgencia Nº 064-99, sistema similar a los regímenes de fraccionamiento a que se refiere el Art. 37º del D.S. Nº 039.98.PCM, por lo que el mencionado Decreto de Urgencia deberá ser considerado como una norma que también permite a las empresas presentarse lícitamente a los procesos de selección convocados por las Entidades del Estado;


Que, la presente resolución sienta precedente de observancia obligatoria, siendo de aplicación lo dispuesto por el inc. 6 del Art. 1º del D.S. Nº 018.97.PCM del 18.04.97;


Que, con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº 26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S. Nº 047.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate;


SE RESUELVE:

1. Declarar improcedente el recurso de revisión interpuesto por el postor EMPRESA DE SEGURIDAD, VIGILANCIA Y CONTROL S.A.C. – ESVICSAC, respecto a la impugnación del otorgamiento de la Buena Pro del C.P. Nº 002-99-ADUANAS (ítem 7.1) convocado por la Superintendencia Nacional de Aduanas- SUNAD, e infundado en cuanto a la impugnación contra la suscripción del contrato.

2. Ejecutar, a favor del CONSUCODE, la garantía recaudada por el recurrente a su impugnación, conforme a lo dispuesto en el Art. 128º del D.S. Nº 039.98.PCM.

3. Devolver a la Entidad Convocante los antecedentes administrativos remitidos, para los fines legales consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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