086/2000.TC-S1

Lima, 03 ABR. 2000


Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 03.03.2000, el Expediente N°273/99.TC, sobre aplicación de sanción a la  CIA. ELECTRO ARTILUZ S.A., por resolución administrativa del contrato celebrado con el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima  - SEDAPAL – para la ejecución de la obra : ADQUISICION, MONTAJE Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO de : Iluminación - cielo raso acústico, control iónico – aire acondicionado - entubado - cable de señal de audio y alfombrado de auditorio; así como, el sistema de iluminación de la zona cultural del Centro Operativo Principal (COP) de LA ATARJEA – SEDAPAL. 


CONSIDERANDO:


Que, el 04.09.98, la Entidad Contratante giró la Orden de Servicios (O/S) Nº 0001482-98, a nombre de ELECTRO ARTILUZ S.A., para ejecutar la obra materia del caso, por un monto de S/. 626,899.78 a ser cancelado en la modalidad de CONTRATO COMERCIAL a 30 días, el 50% adelantado contra presentación de carta fianza y el saldo CONTRA ENTREGA DEL SERVICIO .- Adjudicación Directa;


Que, el 06.11.98 el Contratista solicitó cambio de forma de pago de la O/S, al pago de Valorizaciones según avance de obra, la misma que fue aceptada, por lo que el 10.11.98, el Contratista solicitó el pago de valorizaciones de avance de obra por S/.470,000.00, por concepto de Primera Valorización, adjuntando la correspondiente factura;


Que, a partir de noviembre de 1998 se suspendieron los trabajos de ejecución de la Obra, en la parte que faltaba construir, por causas materializadas en obras complementarias que no estaban a cargo del Contratista;


Que, el 28.05.99,  mediante Carta Notarial Nº 216-99-EP,  el Jefe del Equipo de Proyectos de la Entidad, solicitó al Contratista, la culminación de los trabajos correspondientes a la O/S que se encontraban bajo su responsabilidad, los mismos que deberían concluirse indefectiblemente el 31.05.99 en razón  que las obras del Centro Operativo Principal (COP) serían inauguradas oficialmente el 15.06.99;


Que, el 04.06.99, Electro Artiluz S.A. respondió al Jefe del Equipo de Proyectos, comunicando la reiniciación de las obras y solicitando resarcimiento económico por diferencias del tipo de cambio en el período de paralización de la obra; así como el levantamiento de una ACTA SITUACIONAL, debido  a que en la referida paralización, se han ejecutado trabajos complementarios que no estaban a su cargo, ocasionando perjuicios en trabajos ya terminados, como es el caso de corte de cables, robo de llaves en los tableros de iluminación e instalaciones de circuitos provisionales sin su conocimiento, así como, haber malogrado baldozas del techo acústico, etc.; 


Que, el 11.06.99, mediante Carta Nº 163-99.-GLS de 10.06.99, el Gerente de Logística y Servicios de la Entidad, resolvió la Orden de Servicio Nº 0001482.98 y con Carta Notarial Nº 213-99-GLS de 21.07.99 , el Gerente de Logística y Servicios, nuevamente comunicó al Contratista que ha procedido a resolver la Orden de Servicios Nº 0001482.98;


Que, con Oficio Nº 241-99-GLS de 18.08.99, el Gerente de Logística y Servicios de la Entidad Contratante comunicó al CONSUCODE que ha procedido a resolver la Orden de Servicios Nº 0001482.98 de 04.09.98, por lo que solicitó aplicar al Contratista la sanción que corresponde de acuerdo a Ley, ante lo cual, luego de formarse el Expediente se solicitó al contratista la presentación de sus  descargos de ley con las pruebas y argumentos que considere a su favor.;

Que, la Entidad Contratante, con Carta Nº 103-99/CE, recepcionada el 20.09.99, presentó la documentación solicitada  manifestando que, según el Informe Nº 043-99-EP y WAS de 08.06.99, el Contratista no ha cumplido con terminar los trabajos no obstante los reiterados pedidos que se le ha cursado formalmente, agregando que, los trabajos realizados adolecen de una serie de deficiencias, todo lo cual ha motivado daños a la Entidad Contratante;


Que, el 20.09.99, el Contratista presentó sus  descargos, manifestando que la obra alcanzó un avance de 90%, lo que se corrobora con el Informa Nº 155.98.WAS-EP de 11.11.98  emitido por el Supervisor de la Obra, visado por el Jefe del Equipo de Proyectos en el que además se señala que el pago por avance de obra, fue únicamente por el 76% del costo total de la obra y que en Noviembre de 1998 se suspendió la ejecución del resto de la obra (10%), por causas absolutamente imputables a la responsabilidad de la Entidad Contratante, materializadas en las obras civiles habilitadas y en la falta de un estudio acústico que debió efectuarse por cuenta de la Entidad Contratante y que en definitiva no se ha realizado, deficiencias que fueron oportunamente comunicadas a la Entidad;


Que,  la norma legal aplicable a este tipo de contrato, vigente al 04.09.98, fecha en que la Entidad giró la Orden de Servicios Nº 0001482.98, es el D.S. 065.85.PCM del 19.07.85, Reglamento Unico de Adquisiciones para el Suministro de Bienes y Prestación de Servicios No Personales – RUA, el mismo que establece que es de aplicación lo dispuesto en su Art. 5.1.1. una vez realizado el proceso de adjudicación;


Que, esta norma legal indica que realizada la adjudicación en una licitación o concurso, el Presidente del Comité comunicará al postor que obtuvo la buena pro para que en el plazo no mayor de  05 días suscriba el contrato respectivo, en el que debió incluirse por lo menos el acuerdo y aceptación de las partes a efecto de que se cree, regule, modifique o extinga una relación jurídica, tal como establece el Art. 1351º del Código Civil aplicable supletoriamente al efecto y luego la Entidad Contratante elaborar la Orden de Servicios en la que se indicaría el tiempo o plazo pactado para efectuar el trabajo, lo que no se ha cumplido;

Que, el Art. 5.2.1 del RUA distingue claramente dos supuestos distintos, el Contrato y la Orden de Servicios; la segunda que se gira como un acto administrativo para asegurar el cumplimiento del primero, es decir, de un contrato formalmente celebrado, por tanto, la voluntad de la Entidad Contratante para rescindir el contrato contenida en los Oficios Nºs. 163 y 213-99.-GLS, sus fechas 10.06.99 y 21.07.99 ,no constituye un acto administrativo susceptible de resolución;


Que, no es de aplicación al caso el Art. 5.1.6 del RUA (prescindir de contrato) , porque si bien el contrato es consecuencia de una adjudicación directa,  por razón de la cuantía y las Bases del Proceso, en el contrato se debió consignar aspectos complementarios, especificaciones técnicas y otras que no pueden figurar en la Orden de Servicios, condiciones con las que no cumple la  Orden de Servicios Nº 0001482-98,  por lo que no se puede atribuir demora en el cumplimiento de sus obligaciones, ya que no habiendo contrato, no están establecidas las obligaciones principales del Contratista; además, que los documentos con los que se resuelve la Orden de Servicio  no se sustentan en una razón justificatoria que amparen la decisión de la Entidad; 


Que, además, está demostrado mediante el Informe Nº 155.98.WAS.EP de 11.11.98 del Supervisor de la Obra, que la obra ha alcanzado un avance del 80% (90% según el Contratista), en tanto que la Entidad Contratante le ha cancelado S/. 470,000.00 que corresponden al 76% del monto total de la Orden de Servicio (según Informe Nº 043.99.EPy-WAS del 08.06.99, folios 121), a lo que debe agregarse también que por causas no imputables al Contratista, en noviembre de 1998 se suspendieron los trabajos de ejecución de la obra en la parte que faltaba construir (10% según el Contratista);


Que, con lo expuesto queda demostrado  que por imperio de la ley la Entidad debió haber suscrito el contrato  previamente al giro de la Orden de Servicio, consignando todas las condiciones pertinentes,  lo que no ha ocurrido, en consecuencia, al no constituir la Orden de Servicio un contrato, no puede ser objeto de rescisión (resuelto), de lo que resulta que la solicitud de la Entidad para aplicar sanción al Contratista deviene en infundada;


Que, de conformidad con el Titulo V de la Ley N°26850, los Arts. 8° y 9° del D.S. N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:

1.
Declarar infundada la solicitud de la Entidad Contratante sobre aplicación de sanción a la CIA. ELECTRO ARTILUZ S.A., por resolución de la Orden de Servicio celebrada con el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima  - SEDAPAL – para la ejecución de la obra: ADQUISICION, MONTAJE Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE: Iluminación - cielo raso acústico, control iónico – aire acondicionado - entubado - cable de señal de audio y alfombrado de auditorio; así como, el sistema de iluminación de la zona cultural del Centro Operativo Principal (COP) de LA ATARJEA – SEDAPAL, de conformidad con lo expresado en el noveno, décimo, décimo primero, décimo segundo, décimo tercero y décimo cuarto considerando de la presente resolución. 

2.
Devolver los antecedentes a la Entidad contratante para los fines consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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