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Lima, 17 MAR. 2000

Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 07.03.2000, el Expediente N°437/99.TC, sobre la solicitud de aplicación de sanción al Contratista SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES ZARUMILLA S.R.L., por haber acumulado la máxima penalidad por mora en la ejecución de la obra: “Construcción de 01 Aula, SS.HH. y Cerco Perimétrico J.N.N° 002 Corrales”, contratada con el CONSEJO TRANSITORIO DE ADMINISTRACIÓN REGIONAL – CTAR.TUMBES-  A.D. No.045.99/CTAR TUMBES.GRO. 


CONSIDERANDO:


Que, el 01.09.99,  se suscribió el contrato para la ejecución de obra citada en el exordio, a suma alzada, por S/.109,400.00 nuevos soles, incluido el I.G.V. y con plazo de 42 días calendario;


Que, el 14.09.99 se realizó la entrega del terreno, sin  observaciones; que, previamente el 09.09.99, el Inspector de obra había comunicado a la Sub Gerencia de Obras mediante Informe No.1306.99/CTAR TUMBES.GRO.SGO, la improcedencia del  pago de adelantos en efectivo y para materiales solicitados por el Contratista, por no haber presentado las correspondientes cartas fianza que los garanticen; 


Que, el 23.10.99, la Entidad, mediante Of. No.496.99/CTAR TUMBES.GRO.GR, al tener en cuenta que el 26.10.99 vencía el plazo contractual, conminó al Contratista para que culmine la obra, advirtiéndole que, en caso contrario, aplicaría lo dispuesto en el Art.82º del D.S.No.039.98.PCM y el 09.11.99, le comunicó que al haberse vencido el plazo contractual y no estar concluída la obra se aplicará la multa a que se refiere la norma precitada y que, si al 13.11.99 la obra no fuera concluida, se resolverá el contrato por su incumplimiento;


Que, el 11.11.99, el Contratista, mediante Carta No.047.SECOZA.99, solicitó la recepción de la obra, por haber sido concluída satisfactoriamente, y el 15.11.99 el Inspector de Obra comunicó a la Entidad que el Contratista viene solicitando la recepción de la obra, la  cual es procedente por encontrarse concluída, acto que la Comisión de Recepción de Obra llevó a cabo el 17.12.99, levantando un acta de observaciones a la obra y otorgando al Contratista presente en dicha diligencia, el plazo de ley para su subsanación; 


Que, de autos se establece que, al no haber adjuntado el Contratista a su petición de adelanto directo y adelanto para materiales, las cartas fianza de acuerdo con el Art.39 de la Ley N°26850, la fecha de iniciación de obra está definida por la entrega del terreno, según el párrafo segundo del Art.103 del D.S.N°039.98.PCM, lo que ocurrió el 14.09.99, siendo, en consecuencia, la fecha de vencimiento contractual el 26.10.99; 


Que, el Art. 118º del Reglamento de la Ley 26850, dispone que en un plazo máximo de 05 días calendario de recibida la comunicación escrita del Contratista solicitando la recepción de la obra, la Entidad designará al Comité de Recepción, que  en el caso de autos se produjo el 11.11.99, debiendo la Entidad haber nombrado a dicho Comité a más tardar el 16.11.99; sin embargo, de lo manifestado por la Entidad se infiere que dicha designación ocurrió recién el 02.12.99, esto es 16 días calendario luego de vencido el plazo legal, lo cual quiere decir que la Entidad, solamente por esta demora, alargó el procedimiento establecido en la misma cantidad de días de demora del Contratista en terminar la obra;

Que, para el caso de autos, la máxima penalidad por mora se aplica cuando existe un atraso de 18 días, lo que se cumpliría si el Contratista hubiera terminado el 13.11.99, sin embargo la culminación de obra realmente ocurrió el 11.11.99, en que el Contratista lo comunicó así, no correspondiéndole la penalidad máxima por mora, sino la que debe aplicarse a los 16 días de atraso en que incurrió, debiendo precisarse que la anotación del Inspector en el Asiento No.72 del cuaderno de obra, del 12.11.99, indicando que se están ejecutando trabajos de limpieza de pisos y repintado de ventanas, no es una razón valedera para argumentar que la obra no estuviera concluida;


Que, la Entidad ha aplicado una multa superior al 10% que establece el numeral 1 del Art. 82º del Reglamento de la Ley 26850; como se ha expresado en los considerandos anteriores la multa a aplicarse corresponde a un real período de atraso de 16 días calendario, anomalía que debe corregirse al practicar la Liquidación Final del Contrato;


Que, de otro lado, debe precisarse que el  Art.114º del Reglamento de la Ley 26850 dispone que, en caso de retraso injustificado que exceda al 10% del monto contractual, el Inspector ordenará al Contratista la presentación de un calendario acelerado de avance de obra, que garantice su cumplimiento, dentro del plazo proyectado, en lo posible y, que un retraso del nuevo calendario, en un 10% del monto contractual, originará la resolución del contrato; sin embargo, de autos se observa que el Inspector se limitó a advertir al Contratista el atraso, obviando la exigencia de presentación del referido calendario acelerado de avance de obra;

Que, por lo expuesto, la solicitud de aplicación de sanción al Contratista resulta infundada, sustancialmente por no haber acumulado el Contratista  la máxima penalidad por mora;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N° 26850, y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:

1. Declarar  infundada la solicitud de aplicación de sanción al Contratista SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES ZARUMILLA S.R.L. formulada por la Entidad, por las consideraciones expuestas en la presente resolución, en la ejecución de la obra : “Construcción de 01 Aula, SS.HH. y Cerco Perimétrico J.N.N° 002-Corrales”, contratada con el CONSEJO TRANSITORIO DE ADMINISTRACIÓN REGIONAL CTAR-TUMBES-  A.D. No.045.99/CTAR TUMBES.GRO

2. Devolver a la Entidad los antecedentes administrativos, para los fines legales consiguientes.

Registrese, comuníquese y publíquese.
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